
























9.2. FOGLALKOZTATÁS A KORONAVÍRUS-JÁRVÁNY ELSŐ 
HULLÁMÁNAK IDEJÉN
Köllő János
2020 tavaszán Magyarországot is elérte a koronavírus-járvány, és már a tél vége 
felé zavarok támadtak a nemzetközi kereskedelemben. Annak ellenére, hogy 
a korlátozó intézkedések nálunk csak március második felében léptek életbe, 
már az első negyedév egészére vonatkozó munkaerőpiaci adatok is aggasztó 
képet festettek: nagymértékben nőtt a foglalkoztatottak közül munkanélkü-
livé és inaktívvá válók aránya, mint azt az 9.2.1. ábra bal oldali része mutatja.
1 Ezúton mondok köszönetet 
a  KSH-nak, hogy egy közel 
harmincéves gyakorlatot foly-
tatva lehetővé tette a Munka-
erő-felmérés viszonylag friss 
adatainak megvizsgá lását . 
Köszönetet mondok továbbá 
Bálint Mónikának az adat-
bázisok elemzésre alkalmas 
állapotba hozásáért, valamint 
Cseres-Gergely Zsombornak 
és Molnár Györgynek segítő ta-
nácsaikért. A leírtakért minden 
felelősség engem terhel.
9.2.1. ábra: Áramlások a foglalkoztatás, a munkanélküliség és az inaktivitás között, 2015 IV. 
negyedév–2020 II. negyedév (az átlépők száma a küldő státus bázisidőszaki állományának százalékában)
Megjegyzés: A bal oldali ábra felső görbéjének kezdő értéke azt mutatja, hogy a 2015. 
III. negyedévben foglalkoztatottként megfigyelt személyek nagyjából másfél száza-
lékát figyelték meg inaktívként a 2015. IV. negyedévi kérdezés során. A többi adat 
hasonló módon értelmezendő. Az áramlásokra vonatkozó, az állományváltozások-
kal konzisztenssé tett becslést a „gereblyézés” (raking) módszerével Cseres-Gergely 
Zsombor készítette, amiért ezúton mondok köszönetet. A módszer alapos leírását 
és alkalmazását a KSH Munkaerő-felmérésére lásd Cseres-Gergely (2011) cikkében.
Forrás: A KSH Munkaerő-felmérésének a KRTK Adatbank által gondozott változata.
A második negyedévben (április–június) az állásvesztési ütem tovább növeke-
dett: az inaktívvá válók aránya a megelőző években kialakult szintnek közel 
a kétszeresére, a munkanélkülivé válóké több mint a kétszeresére emelkedett. 
Ezeket az áramlásokat nem ellensúlyozta a foglalkoztatásba történő beáramlás, 
amely nem lépett ki a megelőző időszakban megfigyelhető hullámzási tarto-
mányból.1 Bár az ábra önmagában is riasztó képet fest, az adatok alaposabb 
vizsgálata az itt jelzettnél is markánsabb változásokra hívja fel a figyelmet.
Módszertani megjegyzések
Mielőtt a járvány következményeinek leírásába kezdenénk, ki kell térnünk 
néhány technikai kérdésre. A KSH Munkaerő-felmérése (a továbbiakban 
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MEF) azt tekinti foglalkoztatottnak, aki a kérdezést megelőző héten a) lega-
lább egyórányi jövedelemtermelő munkát végzett, vagy b) egy órát sem dol-
gozott, de csak átmenetileg volt távol az egyébként meglévő munkahelyétől. 
Az utóbbi kitételnek „békeidőben”, legalábbis Magyarországon, nincs nagy 
jelentősége, a járvány időszakában azonban számosan lehettek, akik annak 
ellenére sem tudtak dolgozni, hogy a munkaviszonyuk fennmaradt.2 Ezért 
azoknak a számát is figyelemmel fogjuk kísérni, akiket a MEF-ben foglalkoz-
tatottnak tekintenek, de a kérdezést megelőző héten egyáltalán nem dolgoztak.
A MEF munkanélkülinek azokat tekinti, akiknek nincs állásuk, a kérdezést 
megelőző hónapban aktívan állást kerestek, és két héten belül el tudnának 
fogadni egy megtalált állást. Ez a nemzetközileg bevett (az ILO és az OECD 
ajánlásain nyugvó) meghatározás szintén túlságosan szigorúnak tűnik egy jár-
vány idején, amikor sokan úgy veszítik el az állásukat – bizonytalan időre –, 
hogy a visszatérésben reménykedve nem néznek másik munka után. A MEF-
ben mért regisztrált munkanélküliségi adat is alábecsüli a probléma súlyossá-
gát, mert a visszatérésben reménykedő, illetve anyagi támogatásra nem jogo-
sult munkanélküliek nagy része valószínűleg nem jelentkezik a munkaügyi 
kirendeltségen. Ezért az állástalanságnak ezeknél szélesebb fogalmait (is) fog-
juk használni.
A MEF méri a kérdezést megelőző héten ledolgozott, valamint a szokásos 
munkaidőt is. Az, hogy a járvány ideje alatt sokan kénytelenek a megszokott-
nál kevesebbet dolgozni, a foglalkoztatás változásának értékelésében nem ha-
nyagolható el: ezt egy harmadik foglalkoztatásfogalom, a teljes munkaidős 
egyenértékesben (TME) mért foglalkoztatás kiszámításával fogjuk figyelembe 
venni.3 A változások értékelése során tekintettel leszünk arra is, hogy a mun-
kanapokra jutó ünnepek száma eltért az első és második negyedév egyes hó-
napjaiban, a kérdezést megelőző héten ledolgozott órák számát ezért célszerű 
kiigazítani az ebből adódó „naptárhatással”.
A MEF úgynevezett gördülő panel, azaz a megkérdezettek bizonyos ideig 
követhetők: minden kiválasztott háztartás hat negyedéven keresztül vesz részt 
a felmérésben, majd kilép, és átadja a helyét egy véletlenszerűen kiválasztott 
új kohorsznak. Az adatoknak ezt a sajátosságát ki fogjuk használni (a 9.2.1. 
ábrában már eleve ezt tettük), aminek feltétele, hogy a panel egyes időszaka-
iban a legfontosabb munkaerőpiaci indikátorok hasonló képet mutassanak, 
mint a keresztmetszeti felvételek adatai (erről lásd a 9.2. Függeléket).
Fontos tudnivaló, hogy a MEF egy negyedévente 40–50 ezer személyre vo-
natkozó kérdőíves felvétel, amelynek reprezentativitását úgynevezett teljeskö-
rűsítő súlyok biztosítják. A súlyok még egy-egy személy (háztartás) esetében is 
változhatnak, attól függően, hogy milyen a kimenő és bejövő kohorszok össze-
tétele, hogyan cserélődik az aktivitás számításában figyelembe vett 15–74 vagy 
15–64 éves populáció, és kik morzsolódnak le nem tervezett módon. Erről 
lásd Mihályffy (1995), Molnár (2005) és Cseres-Gergely (2011) tanulmányait!4
2 Nyugat-Európában a b) krité-
rium szerint foglalkoztatottnak 
minősülők aránya sokkal ma-
gasabb, mint Kelet- és Dél-Eu-
rópában. Erről lásd Bajnai és 
szerzőtársai (2008).
3 A TME bevett angol rövidíté-
se: FTE ( full-time equivalent 
employment). Ha egy miniatűr 
gazdaságban négy ember közül 
ketten dolgoznak, az egyikük 
heti 40, a másikuk 20 órában, 
akkor a foglalkoztatási ráta 50 
százalék, a TME azonban csak 
1,5/4 = 37,5 százalék.
4 A  2020 első és második ne-
gyedévében egyaránt megkér-
dezetteknek például mindössze 
négy százaléka esetében volt 
azonos a  két negyedévre vo-
natkozó súly, ami valószínűleg 
összefügg a kérdezésnek a jár-




Megfontolandó, hogy milyen időszakokat hasonlítsunk össze. Mint az áram-
lásokra vonatkozó ábrán láttuk, a munkaerőpiaci helyzet már az első negyed-
évben romlott, és ezt a képet erősen befolyásolhatták a negyedév utolsó két 
hetének (a karantén időszakának) az adatai. Ezért az alábbiakban a január–
februári, a márciusi és az április–júniusi időszakokat fogjuk megkülönböztet-
ni. Márciust a második negyedévvel nem tudjuk összevonni, mert az eltérő 
súlyok kezelése nehezen megoldható bonyodalmakhoz vezetne.
A három periódusban készült pillanatfelvételek számáról lásd a 9.2. Függelék 
F9.2.1 táblázatát! A számok rámutatnak, hogy a rövid távú munkaerőpiaci 
fejlemények vizsgálatára leginkább alkalmas minta (amely a munkavállalási 
korúakat tartalmazza a nappali tagozaton tanulók nélkül) nem nagy, márci-
usban különösen nem az, ezért a csoportbontásokat tartalmazó táblázatok 
esetében ezt a hónapot nem is fogjuk figyelembe venni.
Felmerülhet, hogy mivel a MEF csak a teljes negyedéves minta lekérdezé-
sével válik reprezentatívvá, a január–februári és április–júniusi időszakok ösz-
szehasonlításakor a kérdezés időbeni lefolyása is befolyásolhatja az eredményt. 
Ha például egy kirívóan rossz helyzetű megye lakosai vagy a kis falvakban élők 
mindig a negyedév harmadik hónapjában kerülnének sorra (ami egyébként 
nem így van), akkor az ő hiányuk az első és jelenlétük a második periódusban 
torzítaná az időbeni összehasonlítást, a foglalkoztatás esetében a valóságosnál 
rosszabb képet mutatna. Ezért lábjegyzetben a teljes negyedéveket összeha-
sonlító adatokat is közlünk.
Végül: a közölt számok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a MEF 
korlátozott mérete miatt a mintavételi hiba elég nagy, a kisebb csoportok 
szintjén mutatkozó értékekben sok a bizonytalanság. Az alfejezetben ezért 
csak a nagy változásoknak tulajdonítunk jelentőséget. Ezen előkészületek 
után lássuk a legfontosabb mutatószámok alakulását!
Foglalkoztatás
Az ILO–OECD meghatározás szerint mért foglalkoztatás 2,8 százalék-
ponttal csökkent április–júniusban, január–februárhoz képest (9.2.1. táb-
lázat). Azoknak az aránya, akik a kérdezést megelőző héten (legalább egy 
órát) ténylegesen dolgoztak is, ennél jóval nagyobb mértékben, 5,7 száza-
lékponttal (7,6 százalékkal) zuhant – úgy, hogy a változás nagyobb része 
már március végéig lezajlott. Ezek a számok a 2008–2010-es válságnál is 
erősebb sokkra utalnak.5
Eközben az átlagos munkaidő is heti 3,5 órával csökkent. Ez akkor is jelen-
tékenynek mondható, ha figyelembe vesszük a hétköznapokra jutó munkaszü-
neti napok változó számát is (így mérve a heti munkaidő 2,1 órával rövidült). 
Március után óriási mértékben növekedett – kevesebb mint tízről harminc 
százalék fölé – azoknak a foglalkoztatottaknak az aránya, akik a szokásosnál 
kevesebbet dolgoztak.
5 Az akkori válság első négy 
hónapjában (2008 októbere és 
2009 februárja között) a  fog-
lalkoztatási ráta 2,2 százalék-
ponttal, a  legalább egy órát 
dolgozóké 2,6 százalékpont-
tal esett vissza (saját számítás 
a  KSH Munkaerő-felmérésé-
nek a  KRTK Adatbank által 
gondozott változata alapján).
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9.2.1. táblázat: A foglalkoztatás alakulása különböző mutatók szerint  
(15–64 éves, nem tanuló népesség)
Január–február Március Április–június
Foglalkoztatás
Foglalkoztatott (százalék) 77,6 76,1 74,8
Dolgozott legalább egy órát (százalék) 75,0 70,1 69,3
Ledolgozott órák
Nyers 37,6 36,5 34,1
Naptárhatással kiigazította 37,6 35,7 35,5
A szokásosnál kevesebbet dolgozott (százalék)b 9,0 10,1 31,2
Teljes munkaidős foglalkoztatás (TME)
Nyers munkaóra adatokkal számolva 73,0 68,5 63,7
Kiigazított munkaóra adatokkal számolva 73,0 67,9 66,4
a Figyelembe véve, hogy január–februárban a havi munkaidőalap átlagosan 21,5 nap, 
márciusban 22 nap, április–júniusban pedig átlagosan 20,67 nap volt.
b A MEF-definíció szerint foglalkoztatottak közül, figyelmen kívül hagyva a munká-
ban állók azon 3–4 százalékát, akiknek a szokásos munkaideje „nagyon változó”.
Megjegyzés: A megfigyeléseket a megfelelő negyedéves súlyokkal súlyoztuk.
Forrás: A KSH Munkaerő-felmérésének a KRTK Adatbank által gondozott változata.
A gazdaság munkaerő-felhasználását legjobban közelítő teljes munkaidős fog-
lalkoztatás a nyers munkaidőadatokkal számolva 9,3 százalékponttal, a nap-
tárhatással kiigazított adatokkal mérve is 6,6 százalékponttal (9 százalék-
kal!) zuhant.6
A 9.2.1. táblázat elhanyagolja a szezonalitás hatását. Ez véleményünk szerint 
megengedhető, mert 1992-től (a MEF indulásától) mostanáig egyszer sem 
fordult elő, hogy a második negyedévi foglalkoztatás ne lett volna magasabb, 
mint az első negyedévi. Ha a szezonhatást is figyelembe vennénk, a foglalkoz-
tatás csökkenése még ennél is nagyobbnak mutatkozna.
Munkanélküliség
Az 9.2.2. táblázat a munkanélkülieknek a vizsgált népességen belüli arányát 
követi nyomon. Hangsúlyozzuk, hogy nem a jól ismert munkanélküliségi 
rátáról, hanem a népességen belüli arányról van szó.7 Az ILO–OECD-defi-
níció szerint értelmezett munkanélküliségi arány 0,6 százalékponttal volt 
magasabb a második negyedévben, mint január–februárban, és bár ez 20 
százalékos emelkedést jelent, a népesség egészét tekintve nem számít drámai 
növekedésnek.
Más munkanélküliségi definíciókat alkalmazva az aránynövekedések na-
gyobbnak mutatkoznak: a passzív munkanélküliek (akik nem keresnek állást, 
de szeretnének munkába állni) esetében 1,3 százalékpont, a saját meghatározás 
szerint munkanélküliek esetében 1,6 százalékpont. Ha pedig azokat tekintjük, 
akik az első három meghatározásból legalább egy alapján munkanélkülinek 
minősíthetők, akkor az emelkedés 1,9 százalékpontos, és ilyen megengedő 
definíciót alkalmazva az arány a második negyedévben már elérte a 10 szá-
6 A naptárhatással kiigazított 
TME a  teljes negyedéveket 
összehasonlítva 5,5 százalék-
ponttal (7,7 százalékkal) csök-
kent. Ez azonban torz adat, 
mert márciusban a  kijárási 
korlátozások miatt már rom-
lott a munkaerőpiaci helyzet, 
az első negyedév egésze nem 
tekinthető „járvány előtti idő-
szaknak”.
7 Ha P a népesség, U a munka-
nélküliek és E a foglalkoztatot-
tak száma, akkor az itt vizsgált 
arány U/P, a munkanélküliségi 
ráta pedig U/(E + U). A muta-
tót a különböző meghatározá-





zalékot. A regisztrált munkanélküliek és a közmunkások számának változása 
a MEF mérése szerint szerény mértékű volt.
9.2.2. táblázat: A munkanélküliek arányának alakulása különböző mutatók szerint 
(15–64 éves, nem tanuló népesség = 100)
Január–február Március Április–június
Aktívan keres állást, és munkába tudna lépni 3,1 2,9 3,7
Nem keres állást, de szeretne munkát 3,8 4,8 5,1
Saját meghatározása szerint munkanélküli 5,1 6,1 6,7
Legalább egy kritérium igaz a fentiek közül 8,1 9,0 10,0
Regisztrált munkanélküli 3,3 3,8 4,3
Regisztrált munkanélküli vagy közmunkás 5,2 5,5 5,7
Egy órát sem dolgozott az interjú előtti héten 25,0 29,9 30,7
Megjegyzés: A megfigyeléseket a megfelelő negyedéves súlyokkal súlyoztuk.
Forrás: A KSH Munkaerő-felmérésének a KRTK Adatbank által gondozott változata.
Ha a legszélesebb értelemben véve azokat tekintjük állástalannak, akik az 
interjút megelőző héten egy órát sem dolgoztak – vagy azért, mert nem volt 
munkahelyük, vagy mert volt ugyan, de ott nem tudtak munkát végezni – ak-
kor jelentős, 5 százalékpontos (22,8 százalékos) növekedést látunk.8
Távmunka, otthoni munkavégzés
A járvány miatt bevezetett korlátozások (és önkorlátozás) munkahelyrombo-
ló hatását enyhítette, hogy sokan otthonról, internetes kapcsolaton keresz-
tül is képesek dolgozni. A MEF évek óta méri a távmunka elterjedtségét, az 
alábbi definíciót alkalmazva: távmunkában dolgozó az az alkalmazott, aki 
munkáját rendszeresen vagy alkalmanként a munkahelyétől eltérő helyen, 
informatikai és telekommunikációs eszközök igénybevételével végzi (KSH, 
2018). A kérdezést megelőző négy hétben távmunkát végzők arányának vál-
tozását az 9.2.3. táblázat mutatja. Míg január–februárban a foglalkoztatot-
tak 2,5 százaléka dolgozott távmunkában, a második negyedévre az arányuk 
16,5 százalékra emelkedett.
9.2.3. táblázat: A kérdezést megelőző négy hétben távmunkát végzők aránya (15–64 
éves, nem tanuló, a vonatkoztatási héten legalább egy órát dolgozó népesség = 100)
Január–február Március Április–június
Rendszeresen 1,0 1,5 6,9
Alkalmilag 1,5 4,1 9,6
Összesen 2,6 5,6 16,5
Megjegyzés: A megfigyeléseket a megfelelő negyedéves súlyokkal súlyoztuk.
Forrás: A KSH Munkaerő-felmérésének a KRTK Adatbank által gondozott változata.
Társadalmi csoportok közötti különbségek
Az 9.2.4. táblázat foglalja össze az „egyórás kritérium” alapján definiált fog-
lalkoztatás változását a legfontosabb társadalmi csoportokban, a 15–64 éves, 
8 Ez az adat az 9.2.1. táblázat 
második számsorában látható 
foglalkoztatási ráta komple-
mentere, csak a  kivonásban 
járatlan olvasónak szolgál új 
információval. Itt a különféle 
munkanélküliségi mutatókkal 
való rokonsága miatt szerepel-
tetjük.
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nappali tagozaton nem tanuló népességen belül. Ebben az esetben is a janu-
ár–februári és április–júniusi adatokat hasonlítjuk össze, és emlékeztetünk 
arra, hogy a karantén miatt sok esetben kiadott fizetett szabadságok legké-
sőbb a második negyedév derekára lejártak, ez a nulla munkaidőben „foglal-
koztatottak” számát ekkor érdemben már nem befolyásolhatta.
9.2.4. táblázat: A foglalkoztatási ráta változása különböző társadalmi 
csoportokbana (15–64 éves, nem tanuló népesség = 100)
Január–február Április–június A változás mértéke 
(százalékpont)(százalék)
Férfi 83,0 77,7 –5,3
Nő 67,1 60,8 –6,3
15–19 éves 33,5 13,6 –19,9
20–29 éves 75,2 66,0 –9,2
30–39 éves 78,3 72,8 –5,5
40–49 éves 84,9 80,6 –4,3
50–59 éves 78,5 74,4 –4,1
60–64 éves 41,1 39,9 –1,2
0–7 osztály 29,7 24,4 –5,3
8 osztály 54,3 46,7 –7,6
Szakiskolab 76,4 71,2 –5,2
Gimnázium 76,6 64,7 –11,9
Szakközépiskolac 79,5 73,5 –6,0
Főiskola 82,0 77,6 –4,4
Egyetem 85,9 84,0 –1,9
Pályakezdőd 57,7 25,3 –32,4
Romae 45,6 43,8 –1,8
Roma, közmunka nélkül 39,2 38,7 –0,5
Budapest 81,8 73,8 –8,0
Vidék 73,6 68,3 –5,3
0–6 éves gyermeket nevelő nők 39,1 37,1 –2,0
0–6 éves gyermeket nem nevelő nők 73,8 66,3 –7,5
7–18 éves gyermeket nevelő nők 72,7 65,7 –7,0
7–18 éves gyermeket nem nevelő nők 65,0 58,9 –6,6
Teljes figyelembe vett népesség 75,0 69,3 –5,7
a Foglalkoztatott: legalább egy órát dolgozott a kérdezést megelőző héten.
b Érettségit nem adó szakképző iskola.
c Érettségit adó szakképző iskola.
d Egy évvel a kérdezés előtt nappali tagozaton tanult.
e Magát első- vagy másodsorban romaként azonosítja.
Megjegyzés: A megfigyeléseket a megfelelő negyedéves súlyokkal súlyoztuk.
Forrás: A KSH Munkaerőfelmérésének a KRTK Adatbank által gondozott változata.
A nők foglalkoztatása valamivel nagyobb mértékben esett vissza, mint a férfi-
aké. Az érintettség az életkorral monoton csökkent. A tizenéves, de iskolába 
nem járó fiataloknál 20 százalékos visszaesést mutatnak az adatok.9 Az iskolá-
zottsági csoportok közül két kategória emelkedik ki: a gimnáziumot végzett, 
de főiskolára-egyetemre nappali tagozaton nem járó népességben az átlagnál 
9 A második negyedévi, esetleg 
gyanúsan alacsonynak tűnő 




sokkal nagyobb, az egyetemet végzetteknél pedig sokkal kisebb csökkenést 
látunk. Megjegyezzük, hogy a gimnáziumban érettségizettek esetében a férfi-
ak (–10,1 százalékpont) és a nők (–13,5 százalékpont) között nem mutatko-
zik nagy különbség.
A 9.2.4. táblázat alsó felében néhány kritikus helyzetű vagy általában annak 
gondolt csoport adatait mutatjuk be. A pályakezdők esetében (azokat tekint-
jük annak, akik egy évvel a kérdezés előtt nappali tagozaton tanultak, a kér-
dezéskor pedig már nem) drámai, 32,4 százalékpontos visszaesést látunk.10
Az itt vizsgált két periódusban a MEF-ben 674, illetve 656 megfigyelés 
áll rendelkezésre olyan személyekről, akik első- vagy másodsorban romának 
mondták magukat. Esetükben az összfoglalkoztatás alig csökkent, a piaci (nem 
közmunkás) foglalkoztatás pedig lényegében szinten maradt, amiben a mély-
építési ágazat viszonylagos érintetlensége játszhatta a főszerepet.
A válság annak ellenére erősebben sújtotta Budapestet, mint a vidéket, hogy 
a távmunka bevezetésére itt kedvezőbbek a foglalkozási és iskolázottsági felté-
telek, ezt azonban néhány erősen érintett ágazat – az idegenforgalom, a ven-
déglátás, az élelmiszerboltokon kívüli kiskereskedelem, valamint a személyi 
és kulturális szolgáltatások – nagy súlya felülírni látszik.
A 9.2.4. táblázat kitér a gyermeket nevelő nők helyzetének változására: fel-
tűnő, hogy a hatévesnél fiatalabb gyermeket nevelő nők foglalkoztatása alig 
két százalékponttal esett vissza. Figyelembe kell azonban vennünk, hogy kö-
zülük mindössze 40 százalék dolgozik, és feltehetően éppen azok, akik a gyer-
mekfelügyeletet meg tudták oldani a járvány előtt és alatt is. Az iskoláskorú 
gyermekeket nevelő, illetve a gyermeket nem nevelő nők helyzete hasonlóan, 
7 százalékpont körüli mértékben romlott.
A munkahelyvesztés mértéke vállalati és munkaköri jellemzők 
szerint
Az állásvesztés mértéke és a ténylegesen munkával töltött idő nullára csök-
kenése vállalati és munkaköri jellemzők szerint csak panelmintában vizs-
gálható. Egy-egy ilyen minta azokat tartalmazza, akik a bázisidőszakban 
valamilyen meghatározás szerint foglalkoztatottak voltak, és a következő 
negyedévben is szerepeltek a felvételben. A panelkopás és a releváns kortar-
tományba tartozók körének változása miatt ezeknek a paneleknek az egyes 
időszakokra vonatkozó adatai nem feltétlenül egyeznek meg a megfelelő hul-
lámokból számolt keresztmetszeti értékekkel. Felmerül a súlyozás kérdése 
is, hiszen a panelben szereplő egyénekhez tartozó súlyok általában eltérnek 
a bázis- és a tárgyidőszakban. Erről lásd a 9.2. Függelék F9.2.2. táblázatát 
és az azt kísérő szöveget.
További problémát okoz, hogy az állásvesztési esélyek „békeidőben” is kü-
lönböznek foglalkozások, ágazatok és vállalatméret-kategóriák szerint: min-
denkor magasabbak például a segédmunkások vagy olyan projektjellegű tevé-
10 Ebben az esetben is viszonylag 
nagy számú (976) megfigyelés 
áll rendelkezésre.
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kenységek esetében, mint az építőipar. A járvány idején megfigyelt állásvesztési 
arányokat ezek az időfüggetlen hatások is befolyásolják, ezért azokat célszerű 
korábbi megfigyelésekhez hasonlítani. Ebben a „gyorstájékoztatóban” a leg-
egyszerűbb megoldást választva, a 2020-as adatokat a megfelelő 2019-es ada-
tokhoz fogjuk hasonlítani.
Arra vagyunk tehát kíváncsiak, hogy akik január–februárban állásban voltak, 
és ott legalább egy órát ténylegesen dolgoztak is, milyen eséllyel kerültek ki ebből 
a kategóriából a második negyedévi megfigyelés szerint. Ez gyakorlatilag há-
rom hónapos munkahelyvesztési esélyek számítását jelenti, mert a januárban 
kérdezetteket legközelebb áprilisban, a februáriakat pedig májusban kérdezték 
mindkét évben. Továbbra is 2020. január–februárt tekintjük az „utolsó béke-
hónapoknak”, és az akkor megfigyelt személyek április–májusi megfigyelései 
alapján beszélünk a munka elvesztéséről.11
A 9.2.5. táblázat harmadik számoszlopának utolsó előtti sora szerint a fent 
definiált állásvesztési ráta a 2019-es szintnél ötször nagyobb volt 2020-ban. 
Ennél sokkal súlyosabb romlást látunk a vezető állásúaknál (akiknek nagy 
része kisvállalkozó), a járműgyártásban, a szolgáltatásban és a gépkezelőknél; 
enyhébb visszaesést a mezőgazdasági szakmákban és általában az agrárium-
ban, a segédmunkásoknál, a kommunális szolgáltatásokban, valamint a köz-
igazgatásban. A költségvetési szektorban a romlás kisebb mértékű volt, mint 
a magánszférában. Más esetekben a növekedés a négyszeres–hatszoros sávban 
mozgott, az ezen belüli eltéréseknek nem tulajdonítunk jelentőséget.12
Különbségek a távmunkára való áttérésben
A járvány és a karantén okozta foglalkoztatáscsökkenés sokkal nagyobb – 
a járvány terjedése pedig bizonyára sokkal gyorsabb – lett volna, ha bizo-
nyos foglalkozásokban és ágazatokban a munkavállalók nem tudnak áttérni 
a távoli (az esetek túlnyomó részében otthoni) munkavégzésre. Ennek ará-
nya 13,9 százalékponttal emelkedett január–február és április–június között 
(9.2.6. táblázat).
A fizikai munkák világában erre nem került sor, ott a növekedés átlagosan 
alig egy százalékpontos volt. Az érettségizettek 9–10 százaléka, a főiskolát 
végzettek 37,4 százaléka, az egyetemi diplomásoknak pedig a fele (52,9 száza-
léka!) azonban a második negyedévben már otthon dolgozott. Hasonló min-
tázatot látunk foglalkozás szerint: a diplomás foglalkozásokban alkalmazot-
tak több mint fele, a vezetők, ügyintézők, technikusok és irodisták nagyjából 
egyötöde dolgozott távolról, míg a fizikai munkásoknak csak az 1,7 százaléka 
tudott élni ezzel a lehetőséggel. Nem jutott otthoni munka a tizenéves, isko-
lába nem járó fiataloknak és az ipari-építőipari munkásoknak sem. A nőknek, 
a budapestieknek, valamint a közszférában dolgozóknak az átlagosnál többet 
segített az otthoni munkára való áttérés. Az átlagosnál sokkal többen tértek 
át távmunkára a szolgáltatásokban és különösen az oktatásban, és sokkal ke-
11 A MEF korlátozottan alkal-
mas a két kérdezés közötti idő-
szak történéseinek rekonstru-
álására. Ha valaki a t-edik és 
a t + 1-edik negyedévi kérde-
zéskor egyaránt munkában 
állt, attól még lehetett mun-
kanélküli a  két kérdezés kö-
zött, és ha egynél többször vált 
munkanélkülivé vagy váltott 
munkahelyet, akkor nem álla-
pítható meg, hogy mennyi ideig 
volt állástalan. Ha csak egyszer, 
akkor ez a t + 1-edik negyedévi 
kérdezéskor folyamatban lévő 
munkaviszonyának a  kezdő 
időpontja alapján kiszámítható 
lenne. A státusváltozások szá-
ma azonban nem ismert.
12 Vegyük észre, hogy a foglal-
kozások közül a segédmunká-
sok állásvesztési esélye a  leg-
magasabbak közé tartozott 
2020-ban, csakhogy ez 2019-
ben is így volt (és valószínűleg 
minden évben így van), a mun-
kaerőpiaci helyzetük nem rom-
lott olyan mértékben, mint más 
foglalkozásoké. Hasonlóképp, 
a  kislétszámú telephelyeken 
vagy a  kereskedelemben és 
a vendéglátásban az állások át-
lagnál nagyobb része szűnt meg 
a járvány első hulláma alatt, de 




vesebben az „anyagi ágakban”, valamint az egészségügyben. Ezek a különbsé-
gek nagyobb meglepetést nem okoznak.
9.2.5. táblázat: Három hónapos kikerülési esély a foglalkoztatásból  
2019-ben és 2020 első felébena
Státus január–februárban
A kikerülésb esélye (százalék) 2020/2019 há-
nyados2019 2020
Foglalkozás
Vezető állású, kisvállalkozás vezetője 0,5 6,1 12,2
Diplomás foglalkozású 1,4 8,1 5,8
Technikus, ügyintéző 2,5 12,3 4,9
Irodai, adminisztratív foglalkozású 2,4 11,1 4,6
Kereskedelmi, szolgáltató szakmájú 3,7 21,2 5,7
Szakképzett mezőgazdasági 2,5 8,4 3,4
Szakmunkás 2,8 13,8 4,9
Gépkezelő, összeszerelő 2,3 16,8 7,3
Egyszerű foglalkozású fizikai munkás 6,3 19,4 3,1
Ágazat
Mezőgazdaság 2,5 6,8 2,7
Járműgyártás 2,2 27,1 12,3
Egyéb ipar, energia 3,1 12,7 4,1
Kommunális szolgáltatás 2,3 8,0 3,4
Építőipar 3,3 13,1 4,0
Kereskedelem 2,9 13,8 4,8
Szállítás 2,4 11,4 4,8
Szolgáltatások 2,5 19,8 7,9
Közigazgatás 4,1 10,0 2,4
Oktatás 1,9 8,9 4,7
Egészségügy 2,1 12,8 6,1
A vállalat mérete
1–10 fős, vagy nem tudja, de 10 fősnél kisebb 3,2 16,3 5,1
11–19 fős 3,4 17,1 5,0
20–49 fős 1,8 13,0 7,2
50–299 fős 2,1 10,2 4,9
300–499 fős 3,0 12,9 4,3
500–999 fős 2,1 10,9 4,8
1000 fős vagy nagyobb 2,4 13,3 5,5
Nem tudja, de 10 fősnél nagyobb 4,6 16,3 3,5
Tulajdon
Állami 2,5 9,8 3,9
Önkormányzati 3,9 14,9 3,8
Magán 2,7 15,1 5,6
Egyéb (szövetkezeti, vegyes, nem tudja) 4,3 16,3 3,8
Teljes figyelembe vett népesség 2,8 14,0 5,0
Megfigyelt személyek száma (fő) 11 168 11 328 –
a Minta: A január–februári kérdezéskor foglalkoztatott volt és legalább egy órát dol-
gozott.
b Kikerült: a január–februári kérdezés során foglalkoztatott, az április–májusi kérde-
zéskor nem foglalkoztatott volt.
Megjegyzés: A megfigyeléseket a bázisidőszaki súlyokkal súlyoztuk.
Forrás: A KSH Munkaerőfelmérésének a KRTK Adatbank által gondozott változata.
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9.2.6. táblázat: Alkalmilag vagy rendszeresen távmunkát végzők a foglalkoztatottak 
közötta (15–64 éves, nem tanuló népesség = 100)
Január–február Április–június A változás mértéke
(százalék) (százalékpont)
Nem
Férfi 2,7 13,6 10,9
Nő 2,5 20,2 17,7
Életkor
15–19 éves 0,0 3,4 3,4
20–29 éves 1,5 15,1 13,6
30–39 éves 3,7 19,9 16,2
40–49 éves 2,5 17,2 14,7
50–59 éves 2,7 14,0 11,3
60–64 éves 1,9 13,4 11,5
Iskolai végzettség
0–7 osztály 0,0 0,0 0,0
8 osztály 0,0 1,0 1,0
Szakiskolab 0,1 1,2 1,1
Gimnázium 2,3 10,4 8,1
Szakközépiskolac 2,2 9,3 7,1
Főiskola 5,8 37,4 31,6
Egyetem 7,5 49,6 42,1
Foglalkozás
Vezető 4,5 22,3 17,8
Diplomás foglalkozású 8,2 52,9 44,7
Technikus, ügyintéző 4,0 19,7 15,7
Irodai, adminisztratív foglalkozású 3,0 21,0 18,0
Fizikai munkás 0,4 1,7 1,3
Tulajdonforma
Állami 2,0 23,3 21,3
Önkormányzati 0,2 13,8 13,6
Magán 3,0 13,9 10,9
Egyéb (szövetkezeti, vegyes, nem tudja) 3,1 21,0 16,9
A telephely mérete
1–10 fős telephely 3,2 14,0 10,8
Nagyobb telephely 2,4 17,3 14,9
Ágazat
Mezőgazdaság 0,8 3,1 2,3
Járműgyártás 1,1 7,6 6,5
Egyéb ipar, energia 1,7 7,8 6,1
Kommunális szolgáltatás 0,0 15,9 15,9
Építőipar 0,9 5,5 4,6
Kereskedelem 2,0 9,6 7,6
Szállítás 1,6 8,4 6,8
Szolgáltatások 7,0 31,5 24,5
Közigazgatás 1,1 14,6 13,5
Oktatás 1,3 50,3 49,0
Egészségügy 1,0 6,8 5,8
A település típusa
Budapest 6,8 36,3 29,5
Vidék 1,6 11,9 10,3
Teljes figyelembe vett népesség 2,6 16,5 13,9
a Foglalkoztatott: Lega-
lább egy órát dolgozott 
a kérdezést megelőző 
héten.
b Érettségit nem adó szak-
képző iskola.












A távmunka második negyedévi szintjét többváltozós regresszióval is meg-
vizsgáltuk, magyarázó változóként a nemet, az életkort, az iskolázottságot, 
az ágazati hovatartozást, a tulajdont és egy telephelyméret kétértékű válto-
zót szerepeltetve.13 Ez egy ponton hozott olyan eredményt, ami eltér a nyers 
átlagokból kiolvasható képtől: a magán- és vegyes tulajdonú cégek a munka-
erő-összetételüket és az ágazati hovatartozásukat figyelembe véve szignifikán-
san nagyobb mértékben biztosítottak távmunkát a dolgozóiknak (ceteris pa-
ribus 5, illetve 6 százalékkal), mint az állami és önkormányzati intézmények.
Összefoglalás és záró megjegyzések
A koronavírus-járvány első hulláma idején bevezetett korlátozások és a keres-
leti és kínálati oldali gazdasági zavarok a 2008–2010-es válságnál is súlyosab-
ban érintették a munkaerőpiacot. Az elbocsátások és munkaidő-csökkenté-
sek együttes hatására a legalább egy órát dolgozó foglalkoztatottak száma 7,6 
százalékkal, a teljes munkaidős egyenértékesben mért foglalkoztatás 9 szá-
zalékkal volt alacsonyabb a második negyedévben, mint január–februárban.
A megszokott – a sajtóban is rendszeresen ismertetett – munkaerőpiaci mu-
tatók (a foglalkoztatási és a munkanélküliségi ráta) alábecsülik a sokk mér-
tékét, az előbbi a közel 6 százalékos munkaidő-csökkenés figyelmen kívül 
hagyása miatt, az utóbbi pedig azért, mert a munka nélkül maradók nagy 
része reménykedhetett az újrakezdésben, ami csökkentette az álláskeresési és 
regisztrációs hajlandóságot. Ez utóbbiban közrejátszhatott, hogy a kormány 
nem lazított a fejlett világban kuriózumszámba menően szűkmarkú munka-
nélküli-segélyezési szabályokon (maximálisan három hónapos, átlagosan en-
nél jóval rövidebb jogosultsági idő). Ráadásul néhány erősen érintett ágazat-
ban – a vendéglátás, a kultúra, a kereskedelem terén – gyakori a feketén vagy 
szürkén foglalkoztatott, segélyre ezért nem jogosult ember.
A válság a pályakezdőket és a már a munkaerőpiacra lépett tizenéveseket 
érintette a legsúlyosabban. A gimnáziumot végzett, de főiskolára-egyetemre 
nappali tagozatra nem járó népességben az átlagnál sokkal nagyobb, az egye-
temet végzetteknél pedig sokkal kisebb csökkenést látunk. A romák foglal-
koztatása alig csökkent, a piaci foglalkoztatásuk pedig lényegében szinten 
maradt. A válság erősebben sújtotta Budapestet, mint a vidéket. Az óvoda- és 
iskolabezárások ellenére az iskoláskorú gyereket nevelő és nem nevelő nők 
foglalkoztatása hasonlóan alakult, a hatévesnél fiatalabb gyermeket nevelő 
nők foglalkoztatása pedig alig két százalékponttal esett vissza.
2020-ban a 2019-es szintnél ötször nagyobb volt az állásvesztési ráta, azaz 
azoknak az aránya, akik január–februárban állásban voltak és ott az interjút 
megelőző héten legalább egy órát ténylegesen dolgoztak is, április–májusra 
azonban kikerültek ebből a kategóriából. Különösen nagy romlást látunk 
a vezető állásúaknál (akiknek nagy része kisvállalkozó), a járműgyártásban, 
a szolgáltatásban és a gépkezelőknél, és enyhébbet a mezőgazdaságban, a se-
13 Az eredményeket kérésre az 
érdeklődők rendelkezésére 
bocsátom.
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gédmunkásoknál, a kommunális szolgáltatásokban, valamint a közigazga-
tásban.
A munkahelyvesztés mértékét csökkentette, hogy míg január–februárban 
a foglalkoztatottaknak csak a 2,6 százaléka dolgozott távmunkában, a második 
negyedévre az arányuk 16,5 százalékra emelkedett. Ez a lehetőség leginkább 
a diplomásokat segítette: a második negyedévben otthon dolgozott az egyete-
met végzettek, illetve a diplomás foglalkozásúak fele, a főiskolát végzettek több 
mint egyharmada, de az érettségizetteknek csak az egytizede, a munkásoknak 
pedig kevesebb mint a két százaléka. A távmunkára való áttérés lehetősége 
egyszerre védte a magasan képzett fehérgallérosokat a munkahelyvesztéstől 
és a megfertőződés veszélyétől, ami – bár az „elit” védekezőképessége önma-
gában örvendetes dolog – tovább mélyítette a társadalmi egyenlőtlenséget.
Az alfejezetben bemutatott számításokhoz nagyon kevés idő állt rendelke-
zésre, az adatok a kötet zárása előtti utolsó napokban érkeztek meg. A MEF 
rendkívül gazdag adatkincsét néhány nap alatt nem lehet kiaknázni, a fino-
mabb modellek felépítése és becslése sem végezhető el: az alfejezet leginkább 
„statisztikai gyorsjelentésnek” tekinthető. Számos kérdés a rendelkezésre álló 
adatokkal nem vizsgálható, így például nem tudjuk megállapítani, hogy mi-
lyen hatást gyakoroltak a foglalkoztatásra a kormány által nyújtott adóked-
vezmények és támogatások. Ehhez vállalati, ideális esetben vállalati és egyéni 
adatbázisokra lenne szükség, amelyeket nem sikerült időben beszereznünk, és 
a kérdés egyébként sem kapcsolódik szorosan a Közelkép témájához. A min-
ták megbontásának, kisebb csoportok vizsgálatának pedig a felvétel mérete 
szab határt.
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F9.2.1. táblázat: Megfigyelések a MEF-ben, 2020 (fő)
Január–február Március Április–június
Összes 34 065 14 157 42 813
14–74 éves 24 639 10 698 32 481
15–64 éves 20 500 8 552 25 981
15–64 éves, nem tanula 18 353 7 755 23 870
Forrás: A KSH Munkaerőfelmérésének a KRTK Adatbank által gondozott változata. 
a) Nappali tagozaton.
A F9.2.2. táblázat táblázatban megvizsgáltuk, hogy a 2019-es és 2020-as első 
és második negyedévi mintákban, illetve az ezekből épített panelekben mek-
kora volt a 15–64 éves népesség foglalkoztatási rátája. Ahhoz, hogy a rendel-
kezésre álló mintákból számított értékeket össze tudjuk vetni a KSH által 
publikált adattal, a tanulókat ezúttal nem zárjuk ki a vizsgált körből, a ne-
gyedéveket sem bontjuk meg, és a munkaidőt sem vesszük figyelembe. Lát-
ható, hogy egy esetet leszámítva nincs tökéletes egyezés a negyedéves hullá-
mokból számított és a publikált adatok között. Az eltérések forrásáról nincs 
információnk, elképzelhető, hogy utólagos korrekcióknak tudhatók be. (A 
retrospektív adatokat is 2020. október közepén töltöttük le.) A panelben 
szereplők foglalkoztatási rátái minden esetben kisebbek, mint a keresztmet-
szetből számított ráták, 2019-ben egy százalékponttal, 2020-ban 0,3 százalék-
ponttal. Az első és második negyedévek közötti változások azonban azonosak, 
akár a keresztmetszeteket, akár a paneleket tekintjük. Végül, azt látjuk, hogy 
a kurrens súlyokkal, illetve a bázisidőszaki súlyokkal számított tárgyidősza-
ki foglalkoztatási szintek azonosak, vagy csak nagyon kis mértékben térnek 
el. Ezeket a kismértékű torzításokat nem feledve a paneleket használatra al-
kalmasnak minősítjük, és bázisidőszaki súlyokat használunk az elemzésben.






mindenkori súly bázisidőszaki súly
2019
Január–március 70,9 69,9 69,9 69,9
Április–június 71,0 70,0 70,0 70,0
2020
Január–március 69,7 69,4 69,4 70,3
Április–június 68,7 68,4 68,0 68,7
a A minták a publikált adattal való összehasonlítás végett ezúttal a tanulókat is tar-
talmazzák.
Források: A KSH Munkaerő-felmérésének a KRTK Adatbank által gondozott válto-
zata és KSH Stadat.
